
В 9 Арбитражный Апелляционный Суд  
127994 г.Москва, проезд Соломенной Сторожки, д. 
12   
 
от Ответчика: ООО "Мега-Лэнд ГЕО" 
127576, г. Москва,  Алтуфьевское  шоссе,  
д. 89 а, кв. 359. 
Тел. 8-903-611- 05-91  
 
Истец: ЖСК «Дарьин», 
127204, г. Москва, Дмитровское шоссе, д. 167, корп. 1, 
кв. 147 
 
Государственная пошлина 2000 рублей. 

 

Апелляционная жалоба 
на Решение Арбитражного Суда города Москвы 
от 19 августа 2013 г. по делу № А40-74278/13 

 

 

 

ЖСК «Дарьин» (далее так же - Истец) обратился в Арбитражный Суд г. Москвы с 
Исковым заявлением к ООО «Мега-Лэнд ГЕО» (далее так же - Ответчик) о взыскании 
неосновательного обогащения в сумме 300 000 (триста тысяч) руб. 

В соответствии с положениями главы 29 АПК РФ, рассмотрение указанного дела 
происходило в упрощенном порядке судопроизводства. 

Решением Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-74278/13 от 19 августа 
2013 года заявленные требования были удовлетворенны в полном объеме.  

Решение Суда основано на том, что Ответчиком не предоставлено доказательств 
исполнения обязательств на указанную Истцом сумму по Договору № 7/12 от 16 
апреля 2012 года, заключенного между OOO "Мега - Лэнд ГЕО" и ЖСК "Дарьин" 
(далее по тексту – договор), заключенному между Истцом и Ответчиком. 

В соответствии со ст.  270 АПК РФ Решение Суда первой инстанции подлежит 
отмене, в случае, если Судом неполно выяснены обстоятельства имеющие значение 
для дела, выводы, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела, не 
применены нормы материального и процессуального права, подлежащие 
применению. 

Ответчик считает Решение Арбитражного суда первой инстанции подлежащим 
отмене, по следующим основаниям: 

Судом первой инстанции не были применены нормы материального права, 
подлежащие применению, а именно: 

В возражениях на исковое заявления Ответчик ссылался на положения ст. 718 ГК 
РФ, подлежащей применению к спорным отношениям, поскольку Истец не 
предоставил Ответчику документы, необходимые для исполнения обязательств, 
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принятых Ответчиком в соответствии с условиями Договора, и тем самым, Истец сам 
оказал препятствование исполнения Договора. 

Статьей 718 ГК РФ, предусмотрено, что Заказчик обязан в случаях, в объеме и в 
порядке, предусмотренных договором подряда, оказывать Подрядчику содействие в 
выполнении работы. При неисполнении Заказчиком обязанности оказать содействие 
Подрядчик вправе требовать возмещения причиненных убытков, включая 
дополнительные издержки, вызванные простоем, либо перенесения сроков исполнения 
работы, либо увеличения указанной в договоре цены работы.  

Ответчиком Истцу был направлен перечень документов, необходимых для 
выполнения обязательств в полном объеме. Истец, по запросу Ответчика не 
предоставил документы, необходимые для составления межевого плана и постановки 
земельного участка на кадастровый учет в измененных границах, а, следовательно, 
Истец, в противоречие с  п. 3.1.1 Договора и положений ст. 718 ГК РФ не оказал 
Ответчику необходимое Содействие.  

 Пунктом 6.3. Договора предусмотрено, что Заказчик несет всю полноту 
ответственности за достоверность и полноту предоставляемой Исполнителю 
исходной документации. 

В силу статьи 719 ГК РФ, Подрядчик вправе не приступать к работе, а начатую 
работу приостановить в случаях, когда нарушение заказчиком своих обязанностей по 
договору подряда, в частности непредставление материала, оборудования, 
технической документации или подлежащей переработке (обработке) вещи, 
препятствует исполнению договора подрядчиком. 

В подтверждение указанных доводов, Ответчиком были предоставлены 
Предварительный отчет и Отчет о проделанной работе, направленные в ЖСК 
«Дарьин» в ходе исполнения Договора, и содержащие список документов, 
необходимых для составления межевого плана. 

Как следует из материалов дела, Истец не оспорил факт того, что он не 
предоставил Ответчику документы, необходимые для составления Межевого плана, 
доказательств обратного Истцом также не было предоставлено.  

При таких обстоятельствах, при рассмотрении дела, подлежали применению так 
же положения п. 2 ст. 718 ГК РФ, в соответствии с которой в  случаях, когда 
исполнение работы по договору подряда стало невозможным, вследствие действий или 
упущений заказчика, подрядчик сохраняет право на уплату ему указанной в договоре 
цены с учетом выполненной части работы. 

 Признавая требования Истца обоснованными и подлежащими удовлетворению, 
Суд первой инстанции сослался на положения п. 2 ст. 405 ГК РФ, в соответствии с 
которым если вследствие просрочки должника исполнение утратило интерес для 
кредитора, он может отказаться от принятия исполнения и требовать возмещения 
убытков.  

 В возражениях на исковое заявление Ответчик указал, что Истец не только не 
утратил интерес в исполнении обязательства, но и намерен заключить договор, с 
аналогичной целью, с  иной организацией, требующей за исполнение указанных работ 
сумму в 10 раз превышающую стоимость спорного Договора.  

 Ответчик обосновал, что в процессе исполнения обязательств по Договору, 
Истцом не только не представлено документов, необходимых для составления 
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межевого плана, но так же то, что отсутствие у Истца таких документов, показало, что 
Истцом произведено самовольное занятие земельного участка площадью 0.9 Га, а 
заключенный Договор с Ответчиком, это попытка легализации противозаконных 
действий. 

 Статья 1 ГК РФ предусмотрено, что при установлении, осуществлении и защите 
гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники 
гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. 

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или 
недобросовестного поведения. 

Заключение договора, целью которого является действия по присоединению 
территории самовольно занятого земельного участка, к арендуемой Истцом 
территории в обход законодательства, регулирующего земельно-правовые отношения, 
и отказ от дальнейшего исполнения от договора по причине того, что Ответчик, 
действуя в рамках закона, предложил Истцу составление межевого плана по 
уточнению границ земельного участка, содержащего сведения о площади земельного 
участка, отличной от фактически занятой, но занимаемой законно, говорит о 
недобросовестном поведении Истца. 

В соответствии со ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских 
прав исключительно с намерением действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав 
(злоупотребление правом). В случае если злоупотребление правом выражается в 
совершении действий в обход закона с противоправной целью, арбитражный суд, с 
учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу 
в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет 
иные меры, предусмотренные законом. 

Так же, прошу Суд, обратить внимание на то, Ответчик не отказывался от 
Исполнения обязательств, и в случае отсутствия у Истца документов, необходимых 
для составления межевого плана содержащего информацию о площади земельного 
участка равной 14,9 Га, Ответчик с согласия Истца, готов составить межевой план на 
уточнения границ, содержащего информацию о площади земельного участка равной 14 
Га. Таки образом, если бы Истец предоставил ответчику все необходимые для 
подготовки межевого плана документы, ответчик бы смог исполнить обязательства по 
уточнению границ земельного участка, а Истец был бы обязан осуществить доплату в 
сумме 400 000 рублей. 

Таки образом, Истец не предоставляя необходимые для составления межевого 
плана документы, не только уклонялся от дальнейших работ, и соответственно от 
дальнейшей оплаты, но и безвозмездно пользуется результатами уже проделанной 
Ответчиком работы. 

Не смотря на то, что Ответчик в своих объяснениях ссылался на то,  что Истец 
злоупотребляет правом, а так же для подтверждения указанной информации просил 
привлечь к участию в деле Специалиста, который смог бы подтвердить 
невозможность составления межевого плана, соответствующего требованиям Истца, 
указанным в Договоре, Судом первой инстанции указанные доводы Ответчика 
оставлены без внимания, без указания мотивов, по которым Суд пришел к 
выводу о том, что указанные доводы не имеют юридического значения и не 
имеют отношения к рассматриваемому делу. 
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Судом не было выяснены обстоятельства, послужившие причиной неисполнения 
Договора, имеющие важное значение для рассмотрения дела, что в соответствии с 
п.1 ч. 1 ст. 270 АПК РФ является основанием для отмены  Решения Суда первой 
инстанции; не были применены нормы Гражданского права и положения Договора 
подлежащие применению, что в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 270 АПК РФ так же 
является основанием для отмены Решения Суда первой инстанции. 

 

В мотивировочной части Решения суда первой инстанции указанно, что 
Ответчиком не предоставлено доказательств исполнения обязательств на указанную 
Истцом сумму по Договору № 7/12 от 16 апреля 2012 года, заключенного между OOO 
"Мега - Лэнд ГЕО" и ЖСК "Дарьин" (далее по тексту – договор), заключенному между 
Истцом и Ответчиком. 

До отказа Истца от Договора Ответчиком был проделан определенный объем 
работы, а так же направлен Акт премки-сдачи выполненных работ на сумму, 
требуемую Истцом, что подтверждается материалами Дела.  

Ответчиком в материалы дела представлен Отчет, содержащий сведения о 
проделанной, в рамках Договора, работе. Указанный отчет был получен Истцом 
20.10.2012, претензий по указанному отчету, Истцом Ответчику не направлялось. 

Получение отчета, а так же согласие Истца с объемом работ, перечисленным в 
Отчете, могли быть так же подтверждены показаниями свидетеля, в привлечении 
которого Судом первой инстанции было отказано, без обоснования причины отказа. 

Таким образом, выводы суда, о том, что Ответчик не предоставил 
доказательства того, что им были оказаны услуги на сумму требуемую Истцом,  не 
соответствуют обстоятельствам дела, что в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 270 АПК РФ 
является основанием для отмены принятого по делу судебного акта. 

В противоречии со ст. 168 АПК РФ Судом при принятии Решения не дана оценка 
вышеизложенным доказательствам и доводам Ответчика, что так же говорит о 
нарушении Судом первой инстанции положений ч. 4 ст. 71 АПК РФ, в соответствии с 
которой оценке арбитражным судом подлежит каждое доказательство и ч.7 ст. 71 АПК 
РФ, в соответствии с которой результаты оценки доказательств суд отражает в 
судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии 
доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование 
своих требований и возражений. 

В соответствии  с ст. 170 АПК РФ  в мотивировочной части решения должны 
быть указаны: законы и иные нормативные правовые акты, которыми 
руководствовался суд при принятии решения, мотивы, по которым суд не применил 
законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, 
участвующие в деле, мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, 
принял или отклонил приведенные в обоснование своих возражений доводы лиц, 
участвующих в деле. 

В противоречие требованиям ст. 170 АПК РФ, обжалуемое Решение не содержит 
мотивов, по которым Судом первой инстанции не были применены положения ст. 
718, 719 ГК РФ, на которые ссылался Ответчик, мотивы, по которым Суд первой 
инстанции не принял во внимание документы, предоставленные ответчиком, в 
обоснование своих доводов, а так же не содержит сведений о том, что Судом были 
рассмотрены доводы Ответчика, о том, что Истец не предоставил ответчику 
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необходимые документы и мотивы, по которым указанные доводы Судом были 
отклонены. 

 При отсутствии в решении Суда мотивов отказа принятия доказательств, 
предоставленных Ответчиком, Решение Суда первой инстанции нельзя считать 
законным и обоснованным. 

 

В соответствии со ст. 41 АПК РФ Лица, участвующие в деле вправе представлять 
доказательства, заявлять ходатайства, делать заявления, давать объяснения 
арбитражному суду, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе 
рассмотрения дела вопросам. 

В соответствии со 65 АПК РФ обстоятельства, имеющие значение для 
правильного рассмотрения дела, определяются арбитражным судом на основании 
требований и возражений лиц, участвующих в деле, в соответствии с подлежащими 
применению нормами материального права. 

Статьей 64 АПК РФ, предусмотрено, что доказательствами по делу являются 
полученные в предусмотренном настоящим Кодексом и другими федеральными 
законами порядке сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд 
устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих 
требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, 
имеющие значение для правильного рассмотрения дела. 

В качестве доказательств допускаются показания свидетелей. 

В процессе рассмотрения дела Ответчиком было заявлено ходатайство о 
привлечении свидетеля, обладающего сведениями о фактических обстоятельствах 
взаимоотношения сторон в рамках спорного Договора, имеющих значение для 
рассмотрения дела, который мог не только подтвердить доводы ответчика, 
изложенные в возражениях на Исковое заявление, а также предоставить ряд 
документов, подтверждающих исполнение ответчиком исполнения части 
обязательств, принятых на себя в связи с заключением Договора. 

Между тем, отклоняя ходатайство о привлечении свидетеля, Суд первой 
инстанции лишил Ответчика права предоставления доказательств, подтверждающих 
доводы, изложенные в возражениях на исковое заявление. 

 Так же, Судом первой инстанции при отказе в удовлетворении ходатайства о 
привлечении свидетеля и ходатайства о привлечении специалиста, были допущены 
нарушения норм процессуального права, повлекшие нарушение прав истца и принятие 
неверного решения: 

Статьей 159 АПК РФ, установлено, что заявления и ходатайства лиц, 
участвующих в деле, по всем вопросам, связанным с разбирательством дела, 
обосновываются лицами, участвующими в деле, и подаются в письменной форме, 
направляются в электронном виде или заносятся в протокол судебного заседания, 
разрешаются арбитражным судом после заслушивания мнений других лиц, 
участвующих в деле. 

В соответствии с п. 2 указанной статьи по результатам рассмотрения 
заявлений и ходатайств арбитражный суд выносит определения. 
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 В соответствии с п. 6 ст. 228 АПК РФ при рассмотрении дела в порядке 
упрощенного производства не применяются правила, предусмотренные статьями 155 и 
158 АПК РФ.  

 Ни указанная статья, ни иные статьи Арбитражного Процессуального Кодекса, 
регулирующие упрощенный порядок Судопроизводства, не содержат норм, 
освобождающих Суд от обязанности рассмотрения заявлений и ходатайств и 
вынесения  определения по правилам ст. 159, 183 АПК РФ. 

Статьей 41 АПК РФ, предусмотрено право лиц участвующих в деле знать о 
принятых по данному делу судебных актах и получать копии судебных актов, 
принимаемых в виде отдельного документа. 

 В соответствии с Определением о принятии искового заявления  и 
рассмотрении дела № А40-74278/13 в порядке упрощенного производства г. Москва от 
17 июня 2013г. информация о принятых судебных актах может быть получена на 
официальном сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
http://kad.arbitr.ru. 

 Материалы электронного дела не содержат информацию о том, что по 
результатам рассмотрения Ходатайства Ответчика о привлечении свидетеля и  
Ходатайства Ответчика о привлечении специалиста Судом первой инстанции было 
вынесено Определение. Решение Суда первой инстанции не содержит мотивов, по 
которым данные ходатайства были отклонены. 

 Нарушения указанных выше норм процессуального права повлекли за собой 
нарушение прав Ответчика на представление доказательств, и, как следствие,  привели 
к принятию неверного решения. 

Между тем, Свидетель Кудряшова Н.В., могла бы сообщить суду и подтвердить 
документально следующие сведения: 

Истец ЖСК «Дарьин» на протяжении длительного времени незаконно занимает 
земельный участок расположенный рядом с земельным участком арендуемым 
Кооперативом. ЖСК не имеет надлежащих документов необходимых для 
оформления фактических границ земельного участка, и на протяжении нескольких 
лет назначает целевые взносы для оформления границ. Правление Кооператива 
неоднократно сообщали о том, что законных оснований оформления фактических 
границ земельного участка не существует, однако ЖСК продолжает искать 
организацию, которая решит этот вопрос. При этом, понимая, что ни одна уважающая 
себя компания не подпишет Договор, законных путей, исполнения которого не 
существует, правление, умалчивает об этом при подписании Договоров.  

Указанная информация также подтверждается Протоколом общего Собрания 
пайщиков ЖСК «Дарьин» №46 от 03.04.2010 г., Информационным сообщением ЖСК 
«Дарьин» 09.11.2012 г. о проведении общего собрания, и Протоколом общего 
Собрания пайщиков ЖСК «Дарьин» №53 от 13.04.2013 г. имеющимися в 
распоряжении Кудряшовой Н.В., предоставить которые в суд первой инстанции у 
Ответчика не было возможности, по причине того, что указанные документы 
Кооперативом предоставляются только лицам, в собственности которых находится 
недвижимость, расположенная на территории поселка, к которым Ответчик не 
относится, и были переданы Ответчику только 22.08.2013 года, что подтверждается 
копией переписки между Ответчиком и Кудряшовой Н.В.  
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Указанные Документы так же подтверждают доводы ответчика о том, что ЖСК 
«Дарьин» был получен отчет ООО «Мега-Лэнд ГЕО», содержащий список документов, 
необходимых для составления межевого плана. 

В связи с невозможностью предоставления указанных документов в суд первой 
инстанции, прошу приобщить их к материалам дела. 

Так же, в связи с тем, что Судом первой инстанции не указаны причины по 
которым Ходатайства Ответчика о привлечении Свидетеля и о привлечении 
Специалиста были отклонены, прошу Суд Апелляционной инстанции повторно 
рассмотреть данные Ходатайства. 

 

На основании вышеизложенного, в соответствии со ст. ст. 268-271 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации,  

 

 

ПРОШУ: 

Отменить Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-74278/13 от 19 

августа 2013 полностью, в удовлетворении требований ЖСК «Дарьин» о взыскании с 

ООО «Мега-Лэнд ГЕО» денежных средств в размере 300 000 рублей – отказать. 

 

Приложения: 

1. Копия платежного поручения об оплате госпошлины. 

2. Копия документов, подтверждающих направление Апелляционной жалобы 
Истцу. 

3. Копия переписки с Кудряшовой Н.В. 

4. Копия протокола общего собрания ЖСК «Дарьин» № 46 от 03.04.2010 г. 

5.  Копия Информационного сообщения ЖСК «Дарьин» 09.11.2012 г.,  

6. Копия Протокола общего собрания Пайщиков ЖСК «Дарьин» № 53 от 
13.04.2013 г.   

 

 

 

А.В. Лосев 


